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2 Regnat n° 23

Quid manducat mus ?

/\Ia terrible per s®cutii

(249-251), le clergé romain put enfin élire en avril 251
le successeur du saiftape Fabien, mort martyr le
20 anvi er de | 6ann®e p+ ®
neille ndeut pas | d0heur
brillant mais ambitieux parvenu a circonver
guelques évéques, il obtint par eux la consécratid
épiscopale et revendiqua le siege de Rome, deven
ainsi |l e deuxi me antinp
Particuli rement i ntlapain g
(ceux qui avaient renié leur foi devant lperséa-
teurs), la secte novatienne connut un certain succes
ces temps troubl ®s pui s
du VIII® siécle; néanmoins, trés tdt, des membres de |
secte frapp rent Il a pd
étre recus. A quelles cditions pouvaion les a-
mettre?

Lorsqudil sbagissait dqg
dans | 6£glise avant dea- t
tume éprouvée consistait a leur imposer une péniten
rigoureuse avant la réconciliation. Mais pour ceux qU
avaientété baptisés dans la secte, que faifallaitil
tenir compte de ce baptéme ou, le considérant comr
nul, leréitére? CoOe st l a questio
huit évéques de Numidie a saint Cyprien, évéque (
Carthage. R®uni s enb sain
Cyprien et ses collégues africains répondirent saf
h®siter quéil fallait *be

L 6 amegtation ieposaitsur un principe que lesiq
ristes connaissent biemNemo dat quod non habein
ne donne pas <t Ene gingdaotaine 1
d 6 a n AU Bts Terpullieri juriste de érmationi en

avait déja fait usage or squ 6 | ®criv
chrétien sur le bapttmesNous nébéavons
gubun bapt °®° me, aussi Bi g
gneur q ules Egitdea per Pad, et cela parce
qudi l néy a dans | es ci
seule £glise. [ €] Nous

1 Cf. CYPRIEN (S.), Lettre LXX ( Correspondanceradtction

par Louis Bayard, Paris, keBelles Lettresgollection des
Universités de France, 1925, tome I, pp. 2%8).

2 Cf. ibid., 1, 3 (p. 254): «Quis autem potest dare quod ipse
non habea?eé ( Mai s qui donc pout

preés une longue vacance de quatorze mois, due &

nous et [leshérétiques], ni un seul Christ identique

nousndavons donc pas témen p
pus g u e stm@aslermd ane . Pui squdi |l s
selon la régle fixée, aucun doute possible, ils ne le
poss dent pas, et ce quodor

ligne de compte. Ainsi ils ne peuvent pas non plus le

@recevoir, du f%it qudils
on de | 6empereur Deci us
De fait, la réitération dubap&medes schismatiques

et hérétigues était couramment pratiquée, tant en

cddddi9de guoOeRopPkUgieeUdss P
d ENDERda0;augt - Sy ol i g8 Ui Xer 1€ by ey
téme conféré par des schismatiques ou des hérétiques
étaitjugé valideeon se contentait a

r

n

ant mains aux convertis avant de les admettre dans

apleOEPd 186ni QUbi A¥algk Mg
I g@uaskion @° 1: amis le€teBig prenéz quelgussim
nutes pour réfléchia ce probleme et essayez e
en trouver une solutioren notivant votre réponse
judbell e perdura jusqud-
A

| 6 a

CUgpader d OF 8 1 8% Ge MERT 42N,
franque, saint Boniface peut étre considéré comme un
des p res f onditfauelenpeleden |

anpai erMpsabkhol BQues e bedtpi |

0 Mefetéd de 1 méndire kollectis@e Hui sSémd aiservé a

Ce de sa correspolan® témoigne du délabrement de

I | 0 Bayftanque au VIA siécle: clercs concubinaires
homicides et sacrilégesévéchés confiés a dedaics

ne adulteres et concussionnairgzeup e | i vr ®

n equi’ flLmBhuErerss@e®patedi appro

€ prétres se contentaient de marmonner des formules

cillzet i nebbaukgmee| &5 il s- no

'S face en vint méme a se poser la question de la validité

| de dertaihd bapeset pehsa et réitgreDeux pré&rés N o
de Baviereq u i Tuvraient Sois [
face, exposérent uras typige au Pape saint Zacharie

Lo qui rélpoglgit ainsi

«[Virgilius et Sedoniuk ont rapporté en effet

it guei pregmaeai treaakfPiigett e

alrsad ltumeonttal ement | a Imngue

2 N tidaft, n@ tonndissanpay 1a Podciatios latiley S e

disait en déformant la langueBaptizo te in o-
e U Xminél RaBialen Filis e Spiritus BaneEtpoue dette g U O |
n 0 aaksonnasvénprabke frakemité o pémerebdptiser.u ,
Mais [€ ] si celui qui a baptisé, en baptisant, a
prononcé comme nous venons de dire non pas pour

(

(

3 TERTULLIEN, Le baptémeXV, 1-2 (tradiction par Frangois
r KRefdulé dt dviautieerDroazg, Parig, &Ceerf, coliedtiarrai

pas?).

vivante» [n° 176], 1976, pp. 10203).



introduire une erreur ou une hérésie, maiseseul
ment par ignorance du parler romain, nous ng¢ po
vons pas accepter quoi
vealfé »

Pour nos lecteurs ne maitrisant péenles subtilités
des dialectes des haygkteaux vietnamiens, précisons
gue ce prétreégnorart faisait usage de désinms la-
tines incorrectes, 6tant tout sens a la phrase pronong
(la formule correcteed : in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancji

Question _n° 2: amis lecteurs, prenez encore
guelques minutes pour réfléchir. Toutes choses égal
par ailleurs, vous sembte | qgudéun pr°
baptisant par exempleat nomdu Pair, du His et du
Sain Esprit», confre un vrai baptéme Et pourquof

Laissons notre imagination divaguer (sans démesuf
les deux cas que nous allons exposer maintenant
sont déja produit). Un prétre, revétu des ornemen
liturgiques, et ayant uglque peu abusé du vin de
messe, péneétre dans une boulangerie et y prononce
paroles de la consécration. Et pétre se trouw-il,
dans cette méme boulangerie, une brave dame ven
ddbacheter quelqgues bonne
devintoutp oc he é

Question n°3: que se passeil alors? Le contenu
de la boulangerie, y compris le sac a provisions de
brave dame, esk « eucharistié, ipso factotranssub-
tantié en Corps et Sang du Seigneurte boulanger

* DENZINGER (Heinrich), Symboles et définitions de la foi
catholique, Paris, Cerf, 1996, p. 219, n. 588 (Lettre 3
| 6ar chev® quMayeBae,niijuillet 746 oud7d6).
L 6 Ab b ®Paul MiG\B, dans saPatrologie latine(Petit
Montrouge, 1850, t. LXXXIX, col. 929c¢), donne«in no-
mine Patria, et Filia, et Spiritu sancta que reprend Félix
VERNET dans son article Boniface (saint)> du Diction-
naire de Théologie catholiquéParis, Letouzey et Ané,
1904, t. Il, col. 1007). Les abbés ClaugleeURY (Histoire
ecclésiastiqueParis, Jean Mariette, 1703, t. IX, p. 331
Paris, Le Mercier, 1750, t. IX, p. 3Q6Paris, Delaroque,
1856, t. Ill, p.103) et Rend-ran¢goisROHRBACHER (Histoire
uni versell e d e Pafisf Gduines 4857¢
3% édition, t. XI, p. 19) écrivent «in nomine Patria, et F
lia, et Spiritua sanct®. Nous soupgconnons fernent
Etienne GILSON (La philosophie au Moyeige. Des dr
gines patristiques a la fin du Xt\¢iécle,Paris, Payot, 1944,
2°®di tion p. 183) doéavoir
son «in nomine Patris, et Filiae, et Spiritus Sanetafin de
donner pl us ada&drnmute smaisl au détrint |
de la vérité historiqudfifize étant le génitif singulier dflia,

le prétre incriminé aurait donc baptiséwnom du Pére, de
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risquet-i | déavoir cdelsélemgruuiss

prétend vendre ses baguettes consa&ées brave
sdans va-adlendevoirkertrppoderss& doutéilles wanms un

tabernacle domestigiee Amis lecteurs, prenez le

temps doéy r ®f Iv@alsi rndfnt ege
débune pareille aventure.
ée

La | oi de | 6 flgthbersaele doit étrep u |

solide, inviolable, non transparesgt . Ce nobdest
raisons. des négligences en la matiére occasionnérent
en effet de belles migraines chez certains théologiens.

es ) -

t#mé\g'mngnooraar'nte,xemplAe.:, qu'oun
soOintroduire |l 6i nt ®r i eul
hosties consacr®es qui y s

Question n°4: que se passeil la encore? La sa-
ris commetelle un affreux sacrilége qui lui vaudra la

e damnation ternelle? Ou bi en, au c

s,e trouvet-elle immédiatement sanctifiée

IS

les Onpourritai nsi mul tipliero " |
gati ons, gui ont amen® | 0

ant développer s@ompréhension desagremants dans la

s rdilexiontthéadlotigueces a iostitez und disdimesad ¢ h a
hoc. Nous nous limiteons ici aux quatre cas exposés
ci-dessus, pour lesquels nous allons livrer quelques
bréves explications supplémentaires avant de rpou
suivre notrgpropos

a

|. Du baptéme des schismatiques ehérétiques

La réitération du baptéme des schismatiques &t hér
tiques pratiquée par saint Cyprien et ses go#e
doAfriqgue et do6Asi e all ai
Rome et do Al exandune een +ret
laine polémiqueentre Cyprienle Pape saint Etienng |
et quelques autrgdl fallut attendrela crise donatiste
et I 6i nt esaint dugusiinopour gue soient
distinguéesquelques notions fondamentales de tbéol

t

holique,

®> SACREE CONGREGATION POUR LESSACREMENTS ET LE
CULTE DIVIN, Instructionlnaestimabile dorm, 3 avril 1980,
n. 25 (a Documentation Catholiquen® 1789, 6 juillet

p uLe8e, me4d). et si mpl ement i nvent
® Cf. S. CYPRIEN, Lettres LXXII -LXXV (op. cit., pp. 259

t &08); EUsSEBE DE CESAREE Histoire ecclésiastiqueVll, 3
(traduction de Gustave Bardy revue par Louis Neyrand,
Paris, Cerf, collection &agesses chrétiennes 2003

la Fille, et du SairEsprit»).

p.384).
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gie sacramentelle validité, licéité, réle du mintse,
dispositions du sujét

Un sacrement est ditalide! or s q u 6 éelle-
ment & produit quelque efteEn |
g u 6 it admimistré elon la formuk prescrite pr le
Seigneur, le baptéme est valide.

Un sacrement est diicite | o r $ eptuadministré
corformément aux réglesdu droit. Dans le cas qui
nous intéesse un kaptéme conféré par urschisma-
tiqueou un h®r ®t i g u as aédssa i
rement invalide.

En effet,le ministredu sacr ement
maitré. Le mot latin minister,qui traduitpresquetou-
jours le grec- & °© | qaof2 y+h | diarls Ee<crits né-
testamentaires, signifie serviteur, domestique. Le
ma  tre du sacrement, gtel
dansle s acr e me n ist, Lorsqée ®ierte bd- e
tise coOest en fait | e
| 6 irmédiaiee i par le ministéré de Pierrd Lorsque
le prétre célebre la messe, il le faitpersona Christi,
i nt®gr ® dans Conine ¢ aait usé du
ministéle du paien Balaam pour hié Israél’ Dieu
peut tr s bien agschismagaer
ou doéuigue:h®@réRort hodoxi e

pas indispensables a la validité du sacrement

"Pour de plus amples explicatiossnsulter notamment

i AMANN (Emile), «Novatien et novatianisme, Dic-
tionnaire de Théologie catholigue,XI, Paris, Leta-
zey et Ané, 1931, col. 81849
AUGUSTIN(S.), i uvr es. 2 9 -dondtistesi t
Volume I, De baptismo libri Vlltraduction de Guy
Finaert, Paris, Desclée De Brouwer, collectioBi«
bliothéque augustinienng 1964.
BAREILLE (Georges), 8aptéme des hérétiques (€o
troverses relative au)», Dictionnaire de Théologie
catholique, t. Il, Paiis, Letouzey et Ané, 1903,
col.219233.
BAREILLE (Georges), ©onatisme», Dictionnaire de
Théologie catholiquet. IV, Paris, Letouzey et Ané,
1910, col.1701-1728.
GoDET (PierreJulien), «Cyprien (saint)», Diction-
naire de Théologie catholique, Ill, Paris, Letouzey
et Ané, 1906, col. 2459470.
MICHEL (Marie-Albert), «Sacrements (VII. Validi-
té, licéité, fructuosité probléemes moraux et can
niques), Dictionnaire de Théologie catholique,
t. X1V, Paris, Letouzey et Ané, 1938, c6B5641.
8 Cf. GODEFROY (Louis), «Ministre des sacrements Dic-
tionnaire de Théologie catholiqué, X, Paris, Letouzey et
Ané, 1928, col. 1778793.

°Cf. Cat®chisme drell276£gl i se

e
éoccs—rrelqcpe

Cl

6
ministre, si elles sont hautement souhaitables, ne sd

Enfin, Dieu, qui est amotir
volont® de | 6hom@és dirqqued | |
iI S(,jthéJ mme a |l a possi bcelauxt ®

ons.de Dieu, et de refusenrS&a mo u r . Jusqgu
la béatitude éternelle, a laquelle sasont appelés?

Les dispositions,bonnes ou mauvaises, delui qui
recoitunsacremenbcn di t i onnent ildonc
fructuositéi de ce dernier. Ainsi, celui qui est baptisé

nbentend pa

X

dans | e schisme e@ra” | 166 err r®
peut effectivemet faire obstacle a la gracde ba-
I ItioChhet €eefs tmaviaS| i de mai s BO6o0p

dat ement ce g u oatdireilalsane s t

o dfigatiog dy sujgf {pguétre dautil le rappeler. les
sacrements, en communiquant la vie méme de Dieu,
ont pour fin essentiellede faire de nous des saiti}s

La grace reste alors comme en suspeaspd | 6 at

uidé&ﬂleAmé)dﬁé‘tlcaJéoncel i dq'
chans Tuvrer doéai |l eur s

N r i Notis tengns idonc Mairpehantsles raispra pa# le

guelles | 8£glise de R@me 1

téme des schismatiques et hérétiqudl ite, ce ba-

Chtrimd .n6en ®t ai tdevermisfructueux n s
lors dela conversiordes sujets intés s ® s ;adied e s

| lersqumi ceuicis fiejetante schibideu et hérésie, dema

2t d dideomrtt hlogpuraxdademidws i on dans

nt

Il. Du baptéme conféré par un ignoran

Le deuxiéme cas higtique exposé plus hauévéle
| 6i mportance d®ci s inted@iond 0 u
Comme saint Zacharie |1 06ex
| 6on peut penser que | e
l 6intenti on de ba paldité dur ,

® %acr%rﬂetnf, méme si la forme @éé défectueusé.

cf. 1Jn48.16.

12 Cf. PAGES (Guy), Judas est en enfer. Réponses & Urs von
Balthasar et a Handoseph KlauckParis, FrancoiXavier

de Guibert, 2007.

B Cf.CoNCI LE i cuMA/RTIGANEI,
sacra Liturgia,n. 59; Cat ®c hi s me
n.1123.

14 Cf. DENZINGER (Heinrich), op. cit.,n. 592 (p. 20), laé-
ponsefaite en 754 par |®ape Etienne 1l & un cas similaire
«Pour ce qui concerne ce presbytre qui a baptisé de fagon si
grossiere Je plonge au nom du Pére, et je plonga@u du

ConstitutionDe
thadiqud, 6 £ g

Fils et je plonge au nom de
comme pr°tre ne sait pas: si
celurl qgui est dans | 86ignor at
doi t absolument matsel d®p @n®
baptisés, bieque de fa-on grossi r
chaatphto Isi®@sueau nom de | a sainte

10 Cf. Nb22-24.

ce baptéme»



Cette importance de | 0di
de ce que nous avons déja vu précédemment quant
réle du ministre celuici est uninstrumenta la digo-
sition du Christ.Sait T h o ma s dnétdngnerit, n
emploie le motminister en un sens technigueour
désigne la cause instrumentale (agent ou instrumer
ani m®), en aucwl(tas):i on avec

« Il arrive quiun étre participe dedction propre
déun autre, non par son pouvoir, mais par i
dénstrument, en tant @il agit par le pouoir de
cet autre ainsi lair est capable, par le pouvoir du
feu, de chauffer et de brllefMais] une causees
conde instrumentale ne patrticipe dection de la
causesupérieure que dans la mesure ou, padu
fet qui lui est propre, elle agit par maniére de-di
position pour produire deffet de éagent principal.
Donc, si elle ne faisait rien selon ce qui lui est
propre, ilserait inutile de@&mployer, et il By au-
rait pas besoin de choisir des instrumedéterni-
nés pourproduire des actions déterminées. Ainsi
nous voyons giune hache, en coupant le bois, fait
ce quelle tient de sa forme propre, et produit la
forme dun banc, qui estffet propre dethgent
principaf®. »

Or, comme il a été rappelé pluaut, Dieu a créé

| 6homme | i bre. Pour exer
doté de deux facultés qui Ilui sont propres
| 6i nt el | i ge Paraphrasant sdinh Thormag,
nous dirons donc que |0

ne participede adtigh du Chist (cause principale)
gue dans la mesure ou il agit par un effet qui lui es
propr e, savoir |l 6usag
volonté. En se qualifiantd@° © --¢ edliq k b n d
p e b]| «foopérateur de Didli», saint Paul ne disait
ri en déministre du.sacrement, appelé a agi
humainement, selon sa nature propre, doit dona-eng
ger son intelligence et sa volonté dans son agir.

Cet engagement peut no6°
exister: | orsqubéun patron, P
secrétaired e | u i apporter urm- d

saire que la secrétaire sache pourquoi elle doit appor

ce dossier, ni guodel liel 1
pas non pl us lawlgntéifasoucheuob 4
un ardentdésirde | 6appoirtt,er do Ui
gudell e sache ce qubest

dossier précis, de fagcon a ne pas apporter autre chg

5 S, THomAS DO AUIN, Somme Théologiqué, g. 45, a. 5
rép.Cf.ibid., 11l% g. 8, al,sol. 1; 11 .64, a. 35.
®Cf.1C039;2C061;1Th32.
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n toue rcd quiduna été demandé ies t, r el 0 A ®¢ 0 e |
aufassemonttd un mi ni mum n&eourb on
apportereffectivementie dessker.

Dans lecas du baptéme conféré par un prétrevign
rantlalanguelatine on voit que | &8i
est bien plus déterminante que le respect de la forme
pgur la validité du sacrement. Eu égard a cette limpo
tance de | 61 ileuttaipena deciter mi
un peu longuement quelques analyses de saint Thomas
déAquin

r
t

« Celui qui déforme les paroles sacramentelles,
Oi | | e fait expr s,

s 0 S
ntention de fairen-ce

e
[ 6 C
blablement le saement ne se réalise pas.

«Dans | e ¢ as lafgséselinguaesi r 0L
cette d®f ormation va jus
le sens de la phrase, il ne semble pas que le-sacr
ment se réalise. Cela arrive surtout quand ceétte a
tération atteint le commencentedu mot, par
exemple, si au lieu dén nomine Patri, on dit
fin nomine Matri®. Mais si cette corruption netd
truit pas entiérement le sens de la phrase, lesacr
ment se réalise néanmoins. Cela arrive surtout
guand | 6al t ®r at i arrexeadlet ei n
si on dit: fin nomine Patrias et Filias Sans doute
cecsemobes |l abesit ®d®Ff Dhommes

ce

en vertu ddédune instituti
ont®nc de quobdils en ont un
h o nantec o(mumeowlee iEn s tcrouenset ngepad uer) (
ment pour | doreill &» 1l e s

—t

b

D

-

d &« Ausujeh de toustces IcHamggneemscoeli peantent d
E o se produire dans les formules sacramentelles, |l
faut faire intervenir deux considérations.

«1A Léintention de aelui
roles est requiseuasacrement, comme nous lg-ve

rons plus loi>. Céest pourquoi,
par cette addition ou ce

t 7 & nd U yWieMaluMarl it gmal §okl adP
AT meft*n@ Bdhlol€ pas H681i8%2 Bafl & ministr® e
0SSLRbr el bal tohltdorail 2c1qad it % n
" 1 06£glise.

MO ecgBN N At Sohsflerdr fa sigriifatioR Bedp

2 | 1 1Bles 3h Effet, les paroles operent dans lesesacr

e 5dhMflss selon Ie sens quoe

U Ngit. 9 Padt Hdn€ e demBrider § # chiirfgembnt &hy v

PS€  question supprime csens exigé, car, en ce cas, il

'S THOMAS DO AUIN, op. cit.,Il1% . 60, a. 7, sol. 3.
18Ct. ibid., 1112 q. 64, a. 8.
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est évident que la vérité du sacrement est suppr
m®e . Or , S i | 6on retr a
dans la forme sacramentelle, il est évident que le
sens des paroles disparait. Ainsi, selon Didyme

AS i quel gqu 6 untion de baptisernmais 6
omet un de ces noms (ceux du Pére, ou du Fils, ol

du SaimEsprit) l e bapt ° e
Tandi s gue S i | 6on re
nbappartient pas Il a 9

soustraction ne supprime pas le seguis, ni, par
suite, | 6accompl i ssemen
|l a for me de Hot é&st anarhamus s
meum,|] 6 0 mi s enimoensupgriene pas le sens

requis des mot s, et par
| e sacrement de s 6 dteec o1
| 6aut eur de | 6omi ssién

gligence ou par irrévérence.

«De méme pour ce qui est des additions. On
peut ajouter quelque chose qui détruise le sens r
quis; S i | 6on di t, par e
arienne du baptémdie te batise au nom du Pére
qui est supérieur, et du Fils qui est moingnene
addition de ce genre détruit la vérité du sacrement.
Mai s si | 6addi tion noden
ne fait pas disparaitre la vérité du sacrement. Et
peu importe que cette atidn ait lieu au comme
cement , au mil i eu ou
exemple fije te baptise au nom de Dieu Tout
Puissant, et du Fils son unique engendré, et du
SaintEsprit Paraclé} il y aura vraiment baptéme.
Sembl abl ement: fis te batise can
nom du Pere, et du Fils, et du Sdsprit; et que
la Sainte Vierge te soit en aijel y aura vraiment
bapt ° me. Ma i: §e teskaptide @wnom d
du Pére, et du Fils, et du Saklsprit, et de la
Sainte Vierge Mari@ peut® t r e uraitdl yas a
baptéme. Car S. Paul a dit Co1 13): fiEstce
Paul qui a été crucifié pour vo@sEstce au nom
de Paul que vous avez été bapt&e€ependant,
pour que cette adjonction du nom de la Vierge
rende | e bapt°®°me inenal.
tendu par la baptiser au nom de la Sainte Vierge d¢
l a m°me fa-on qudau non
le baptéme est consacrén tel sens serait, erf-e
fet, contraire a la vraie foi et par suite supprimerait
la v®rit® du sacreméent .
fiet au nom de la Sainte Viegpour signifier que
le nom de la Sainte Vierge opérerait quelque chose
dans | e bapt°me, on uU-d6a
rer au baptisé le bénéfice de son intercession afin

qudi l conserve | a gra®ce
nchié spar al t@&rmee nltH»ed & =d n tdiue Is a

11l. Du prétre ivrogne
S

: st
dr o

ntenti on du mi ni

encore faui | gubdel |l e soit
n equeﬁql?e%scpecceﬁe IeI wére *on%t?oisiéme_cas
o Bieh %u% esaintul'tqomagée b%ﬁaa{ t rd%Y! quou
u Bu?sée ac({hgagrertgu? le plail‘:ﬁl qui]c s VeNbCau ma?cﬁ‘ét t
ou tout le vin qui est dans le tonnéawen vertu de
t _ sgnupoms/o?r garce?dcr)qgl,g Bien pﬁé'scﬂnsd'e préjcige? s
! aeuparavant queledrédoitawi r | 6i ntent.i
c q u e glis€a Ot naug dvdhs affaire ici & un

anrérBsso&@sl%%?n’M r B0 TR RE cRAT ¢

0i

e sbn inteﬁ)lg'er%& de%d Soronte Rstant (t,ontrarié, il
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IV. De la souris dans le tabernacle

0 i spgdnttde se prononcer sur le sort de la souris ayant
consommé une hostie consacrée, il faut commencer par
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